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Zusammenfassung Bei der Anrechnung auferhochschulischer Vorleistungen auf
Hochschulstudiengidnge wird hiufig von ,beruflichen Kompetenzen® gesprochen.
Die Ergebnisse der AnHoSt-Studie von 2014 sowie des Anrechnungsmonitors 2016
zeigen jedoch, dass sich die Anrechnungsverfahren an deutschen Hochschulen bis-
lang tiberwiegend auf formelle Qualifikationen beziehen, nicht aber auf Kompeten-
zen, die in non-formalen oder informellen Lernkontexten erworben wurden. Selbst
individuelle Anrechnungsverfahren basieren in aller Regel auf den formalen Curri-
cula von Aus- und Fortbildungen.

International wird das Thema ,,Anrechnung* hdufig mit einer Anerkennung non-
formal und informell erworbener Kompetenzen gleichgesetzt. Ansitze wie ,,APEL*
(Accreditation of Prior Experiential Learning) und ,,PLAR® (Prior Learning Assess-
ment and Recognition) konzentrieren sich auf informell erworbene Kompetenzen und
beschiftigen sich mit deren Erfassung und Bewertung. Eine Betrachtung der gesetz-
lichen Situation sowie der nationalen Beschliisse zur Anrechnung in Deutschland
zeigt, dass sowohl die KMK-Beschliisse zur Anrechnung als auch die entsprechen-
de Umsetzung in die Landeshochschulgesetze die Beriicksichtigung non-formal und
informell erworbener Kompetenzen bei der Anrechnung auch hierzulande zulassen.
Am Beispiel des PLAR-Services der Universitit Oldenburg soll gezeigt werden,
wie die hochschulweite Anrechnung non-formal und informell erworbener Kompe-
tenzen implementiert werden kann. Dabei werden die Besonderheiten des PLAR-
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Ansatzes dargestellt, der insbesondere die Berlicksichtigung informell erworbener
Kompetenzen unterstiitzt.

Schliisselworter Anrechnung - Informell erworbene Kompetenzen -
Niveaubestimmung - Prior Learning Assessment and Recognition (PLAR) -
Portfolio

The crediting of non-formal and informal learning on higher education
courses in Germany

Abstract When crediting non-university previous achievements in higher educa-
tion courses, the term “professional competence” is often used. However, the results
of the 2014 “AnHoSt study” and the 2016 “Anrechnungsmonitor” show that the
crediting procedures at German HEIs have so far mainly related to formal qualifica-
tions, but not to competences acquired in non-formal or informal learning contexts.
Even individual crediting procedures are generally based on the formal curricula of
apprenticeship and further training.

Internationally, the topic of “crediting” is often equated with the recognition of
non-formally and informally acquired competences. Approaches such as “APEL”
(Accreditation of Prior Experiential Learning) and “PLAR” (Prior Learning Assess-
ment and Recognition) focus on informally acquired competences and deal with their
valid recording and validation. An examination of the legal situation and the national
resolutions on crediting in Germany shows that both the KMK resolutions on cred-
iting and the corresponding implementation in the state university laws permit non-
formally and informally acquired competences to be taken into account in credit-
ing also in this country. The PLAR service of the University of Oldenburg will be
used as an example to show how non-formal and informal crediting of competences
at universities can be implemented. The special features of the PLAR approach,
which particularly supports the consideration of informally acquired competences,
are being described.

Keywords Recognition of Prior Learning (RPL) - Informally acquired
competences - Level Assessment - Prior Learning Assessment and Recognition
(PLAR) - Portfolio

1 Einleitung

Derzeit kommt den Moglichkeiten zur Anerkennung bzw. Anrechnung bereits er-
worbener Kompetenzen, Lernergebnisse und -erfahrungen auf Aktivititen der wei-
teren Berufsbiografie deutschlandweit eine stetig wachsende Bedeutung zu. Die
Wichtigkeit vom Lernen im Lebenslauf, die Bedeutung von auflerhalb des formalen
Bildungswesens angeeigneten Kompetenzen und damit Mdoglichkeiten der Anrech-
nung non-formaler und informeller Lernleistungen geraten nicht nur im betrieblichen
Kontext, sondern auch im Hochschulbereich zunehmend in den Blick. Mittlerweile
nehmen Hochschulen bundesweit die Unterstiitzung lebenslangen Lernens und die
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Sicherstellung von Durchléssigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer Bil-
dung als eine bedeutende politische und gesellschaftliche Aufgabe wahr. Auch die
Diskussion um die Anerkennung von Kompetenzen, die in non-formalen oder in-
formellen Lernkontexten erworben wurden, findet inzwischen Eingang in die Hoch-
schulgesetze der Linder (Schreiber 2009; Annen 2012; Werquin 2015).

Als Griinde fiir diese Entwicklung werden der demografische Wandel, der techni-
sche Fortschritt, ein steigender Bedarf an hochqualifizierten Fachkriften, die Schaf-
fung eines gemeinsamen europdischen Wirtschafts- und Wissenschaftsraums sowie
die Bedeutung akademischer Bildung fiir den Erhalt und Ausbau des wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Wohlstands Deutschlands gesehen.

Wihrend die Moglichkeiten der Anrechnung von Kompetenzen, die in non-for-
malen oder informellen Lernkontexten erworben wurden, in Deutschland erst seit
jingerer Zeit diskutiert werden, bildet diese Thematik im internationalen Diskurs
bereits seit vielen Jahrzehnten einen festen Bestandteil (erziehungs-)wissenschaftli-
cher sowie bildungspolitischer Debatten. So werden die Begriffe informal education
und informal learning bereits seit den 1950er-Jahren in der amerikanischen, der bri-
tischen und der franzosischen Erwachsenenbildung diskutiert. Entsprechend konnen
diese Liander mittlerweile auf eine langjihrige Erfahrung mit Verfahren zur Erfas-
sung und Anrechnung auflerhalb formaler Bildungssysteme erlangter Kompetenzen
zuriickblicken (Dohmen 2001).

In der politischen Diskussion in Deutschland ist die Frage der Anrechnung
von Lernergebnissen aus non-formalen oder informellen Lernkontexten gegenwirtig
stark auf den Bereich der beruflichen Bildung (als Ziel der Anrechnung) fokussiert
(vgl. BMBF 2018). In dem hier vorliegenden Beitrag soll der Frage nachgegan-
gen werden, inwieweit eine Anrechnung von Lernergebnissen informellen und non-
formellen Lernens auch im Hochschulsektor moglich ist. Neben einer kurzen Dar-
stellung der rechtlichen Situation soll der Frage nachgegangen werden, ob und wie
Anrechnung unter den Rahmenbedingungen deutscher Hochschulen realisiert wer-
den kann. Anhand eines Fallbeispiels an der Carl von Ossietzky Universitdt Olden-
burg soll die Implementierung der Anrechnung beleuchtet werden.

2 Maéglichkeiten der Anrechnung von Kompetenzen im internationalen
Diskurs

In den USA werden Anerkennungs- bzw. Anrechnungsverfahren informell erwor-
bener Kompetenzen bereits seit Ende des Zweiten Weltkriegs in groflerem Umfang
angewendet. Die Einfithrung des sogenannten GI-Bill ermoglichte den aus dem
Einsatz zuriickkehrenden Soldaten durch Nachweise ihrer im Krieg erworbenen
Kompetenzen die Aufnahme eines Studiums sowie teilweise die Verkiirzung der
Studienzeit. Seither konnten sich Programme und Organisationen, die sich mit der
Anerkennung und Anrechnung von informellen Kompetenzen mit Bezug zu Hoch-
schulen beschiftigen, zunehmend etablieren (Colardyn 1994, S. 663; zit. n. Dohmen
2001, S. 94ff.). Unter den Begriffen Prior Learning Assessment (PLA) und Prior
Learning Assessment and Recognition (PLAR) sind mittlerweile eine Vielzahl an
Anerkennungsverfahren zusammengefasst, die oftmals durch den Council of Adult
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and Experiental Learning (CAEL), einer nationalen Non-Profit-Organisation, die auf
allen Ebenen des Hochschulwesens sowie des offentlichen und des privaten Sektors
titig ist, um den Menschen den Zugang zu Bildung und Ausbildung zu erleichtern,
betreut werden. AuBBerdem bietet das National Occupational Competency Testing
Institute, ein in den USA fiihrender Anbieter beruflicher Leistungstests, mehr als
170 standardisierte technische Tests fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Berufe und
Beschiftigungsfelder an, die berufliche Kompetenzen, Kenntnisse und Fahigkeiten
iiberpriifen und zertifizieren (Hanft und Miiskens 2003; Miiskens 2007).

In Europa wurden seit den 1980er-Jahren Ansitze der Identifizierung von (in-
formell erworbenen) Kompetenzen aus dem nordamerikanischen Raum zunehmend
adaptiert. Hinsichtlich der Offnung der Universititen sowie der Anerkennung und
Anrechnung fritheren Lernens gehort Grofbritannien hier zu den Pionieren. Hervor-
zuheben sind hier die sogenannten Accreditation of Prior Learning-Systeme (APL-
Systeme) an englischen Hochschulen: APL for access verfolgt das Ziel, durch den
Nachweis fritherer Lernerfahrungen auch ohne entsprechendem Schulabschluss ei-
ne Zugangsberechtigung zu einem Hochschulstudium zu erhalten. Bei APL for ad-
vanced standing kann der Nachweis bereits erworbener Lernergebnisse dazu fiihren,
dass der/die Bewerber/in in ein fortgeschrittenes Semester eines Hochschulstudien-
gangs eingestuft wird (Hannken-Illjes und Lischka 2004; Ribinger et al. 2008).
Differenziert wird zudem zwischen der jeweiligen Formalitét der vorangegangenen
Lernprozesse. Im Hinblick auf die Anerkennung bzw. Anrechnung bereits erworbe-
ner Qualifikationen und Kompetenzen wird hier unterschieden zwischen Accredita-
tion of Prior Experiential Learning (APEL) und Accreditation of Prior Certificated
Learning (APCL). APEL bezeichnet die Anerkennung bzw. Anrechnung bereits er-
worbener, jedoch bisher nicht zertifizierter Lernergebnisse und richtet den Blick auf
Kenntnisse, die auf informellen Wegen (z.B. durch beildufige Erfahrungen im Be-
rufsleben, im Alltag oder durch Selbststudium) erlangt wurden. Mithilfe der APEL-
Systeme durchlaufen die Bewerberinnen und Bewerber Beratungs- und Evaluati-
onsverfahren, anhand derer sie eine Zugangsberechtigung erhalten konnen, selbst
wenn sie nicht iiber die formal notwendigen Schulabschliisse verfiigen. APEL unter-
stiitzt die Kompetenzerfassung gerade in der Studieneingangsphase und reagiert auf
die speziellen Bedarfe von Studierenden mit Berufs- und Lebenserfahrung. Durch
APEL-Verfahren konnen Studienanforderungen unter Umsténden reduziert werden,
sofern entsprechende, gleichwertige Kompetenzen bereits in vorherigen Lernpro-
zessen erworben wurden. Die APEL-Verfahren werden vor allem in geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fichern angewendet und sind im Hinblick auf die Offnung
der Hochschulen fiir Berufstétige von grof3er Bedeutung. APCL dagegen ist auf die
Anerkennung bzw. Anrechnung von Lernergebnissen gerichtet, die in formalisierten
Bildungsgingen (z. B. Weiterbildungsprogrammen) erworben wurden und in der Re-
gel mit einem Zertifikat oder einer Bescheinigung abschlieen. Somit stellt APCL
ein Verfahren zur Anerkennung bzw. Anrechnung von in der Vergangenheit bereits
zertifizierten Kenntnissen dar (Dohmen 2001; Ziircher 2007; Rébinger et al. 2008).

Auch in Frankreich wurden seit Mitte der 1980er-Jahre Gesetze und Richtlinien
zur Anrechnung informellen Lernens an Hochschulen eingefiihrt. Mittlerweile hebt
sich das franzosische System der Anrechnung und Anerkennung international von
anderen Ansitzen dadurch ab, dass neben der Anrechnung von Teilen einer Quali-
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fikation auch die Verleihung gesamter Abschliisse (einschlielich Hochschulgrade)
auf der Grundlage der Anrechnung formaler, non-formaler und informeller Vorleis-
tungen moglich sind: ,,The accreditation system introduced in France in 2002 has
practically no equivalent in Europe or the world. ... only the French system offers
the possibility of acquiring a qualification, full or partial, without prior instruction*
(Triby 2009, S. 114). Das franzosische System besteht aus drei unterschiedlichen
Verfahren, die jeweils gesondert gesetzlich geregelt wurden. Die Validation des étu-
des supérieures (VES) bezieht sich vorrangig auf die Anerkennung hochschulischer
Vorleistungen. Die Validation des acquis professionnels (VAP) ermoglicht eine An-
erkennung und Anrechnung beruflicher Fertigkeiten sowie eine direkte Aufnahme
in einen Studiengang nach erfolgreicher Anerkennung vorheriger Leistungen. Das
Verfahren wird von den Universititen insbesondere bei ausldndischen Studierenden
angewandt, die sich an einer franzosischen Hochschule einschreiben wollen. Es hat
den Zweck, das Niveau der vorherigen Ausbildung eines/einer Studierenden im Hin-
blick auf das franzosische System zu bestimmen und ggf. anerkennen zu lassen. Im
Jahr 2002 riickte mit der Einfiihrung von acquis de I’expérience (VAE) aulerdem die
Anrechnung von auf informellem Wege erworbenen Lernleistungen, Kompetenzen,
Kenntnissen und Fihigkeiten sowie Erfahrungslernen (z. B. ehrenamtliche und fami-
lidre Tétigkeiten) in den Blick. Zum Einsatz kommen u. a. Priifungen und Portfolio-
Analysen sowie Gespriache mit einer Priifungskommission. Ziel des Verfahrens ist
es, insbesondere berufliche Erfahrungen und Leistungen anerkennen zu lassen, um
einen Abschluss oder ein bestimmtes Qualifikationsniveau zu erlangen. Bis heute
werden die beiden Verfahren VAE und VAP zur Anerkennung bzw. Anrechnung be-
reits erworbener Kompetenzen auf Hochschulstudienginge genutzt. Allerdings fillt
ihre Umsetzung an den Hochschulen trotz der gesetzlichen Rahmenregelungen sehr
unterschiedlich aus. Die meisten der Verfahren betreffen den Zugang zur Hochschu-
le, nur wenige die Anrechnung von Vorkenntnissen (Greco 2002; Ziircher 2007,
Campus France 2016).

Die Entwicklungen in Grofbritannien und Frankreich weckten auch in anderen
Teilen Europas das Interesse am Thema Anrechnung, beispielsweise in den skan-
dinavischen Léndern, in Irland und in den Niederlanden. Als Einrichtung der Eu-
ropdischen Union (EU) unterstiitzte insbesondere das Europdische Zentrum fiir die
Forderung der Berufsbildung (CEDEFOP) die Beschiftigung mit der Identifizierung,
Bewertung und Anerkennung informell und non-formal erworbener Kompetenzen
(Bjornavald 1997; Perker und Ward 1994).

In Deutschland riickte die Diskussion um die Anerkennung bzw. Anrechnung
von auflerhalb der formalen (Berufs-)Bildung erworbener Lernleistungen auf Hoch-
schulstudiengiinge zwar erst vergleichsweise spit ins Blickfeld. Mittlerweile kommt
der Unterstiitzung lebenslangen Lernens sowie den Moglichkeiten von Durchlis-
sigkeit und Anrechnung bereits erworbener Kompetenzen jedoch auch hierzulande
eine wachsende Bedeutung zu. Der Fokus liegt dabei ausdriicklich auch auf der
Beriicksichtigung von auf non-formalem und auf informellem Wege erworbenen
Kompetenzen, Qualifikationen, Lernergebnissen und -erfahrungen.
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3 Gesetzliche Regelungen zur Anrechnung auBerhochschulisch
erworbener Kompetenzen auf ein Hochschulstudium in Deutschland

Die wesentlichen Rechte zur gesetzlichen Umsetzung von Verfahren zur Anrechnung
von Kompetenzen auf Hochschulstudiengédnge liegen auf der Lénderebene. Auf der
Bundesebene sind die rechtlichen Rahmenbedingungen zum Thema Anrechnung
auBerhochschulisch erworbener Kompetenzen, Kenntnisse, Fertigkeiten, Qualifika-
tionen oder Lernergebnisse in verschiedenen Beschliissen, Gesetzen und Verordnun-
gen verankert und betreffen neben den Lernergebnissen formeller Qualifikationen
auch Kompetenzen, die auf non-formalen bzw. auf informellem Wege erworben
wurden. Insbesondere die in den Jahren 2002 und 2008 in den Beschliissen der
Kultusministerkonferenz (KMK) formulierten Empfehlungen bilden die Grundlage
fiir die Umsetzung der Anrechnung auflerhochschulisch erworbener Kompetenzen
an deutschen Hochschulen (Hanft et al. 2014; Hanak und Sturm 2015).

Die erste dieser beiden KMK-Empfehlungen zur ,,Anrechnung von auf3erhalb des
Hochschulwesens erworbenen Kenntnissen und Féhigkeiten auf ein Hochschulstu-
dium* aus dem Jahr 2002 sieht u.a. folgendes vor:

1. AuBlerhalb des Hochschulwesens erworbene Kenntnisse und Fihigkeiten
konnen im Rahmen einer — ggf. auch pauschalisierten — Einstufung auf ein
Hochschulstudium angerechnet werden, wenn

1.1 die fiir den Hochschulzugang geltenden Voraussetzungen — ggf. auch tiber
die Moglichkeiten des Hochschulzugangs fiir besonders qualifizierte Berufsti-
tige — gewdhrleistet werden;

1.2 sie nach Inhalt und Niveau dem Teil des Studiums gleichwertig sind, der
ersetzt werden soll;

1.3 entsprechend den Grundsitzen des neuen Qualititssicherungssystems im
Hochschulbereich die qualitativ-inhaltlichen Kriterien fiir den Ersatz von Stu-
dienleistungen durch auBlerhalb des Hochschulwesens erworbene Kenntnisse
und F#higkeiten im Rahmen der Akkreditierung iiberpriift werden.

2. AufBlerhalb des Hochschulwesens erworbene Kenntnisse und Fihigkeiten
konnen hochstens

50 % eines Hochschulstudiums ersetzen ... (KMK 2002, S. 1).

Der im Jahr 2008 veroffentlichte zweite KMK-Beschluss zur Anrechnung bekréf-
tigt die Empfehlung aus dem Jahr 2002 und enthilt zusétzliche Anhaltspunkte zu den
Mbglichkeiten einer Anrechnung von auflerhalb des Hochschulwesens erworbenen
Kenntnissen und Féhigkeiten auf ein Hochschulstudium:

Die Verbesserung der Durchlissigkeit des Bildungssystems ist ... eine wesent-
liche Voraussetzung, um vorhandene Potentiale zu erschlieen und zu fordern.
Ein wichtiger Ansatzpunkt ist in diesem Zusammenhang der Ubergang beruf-
lich qualifizierter Personen in den Hochschulbereich unter Anrechnung auf3er-
halb des Hochschulbereichs erworbener Kenntnisse und Fihigkeiten, sodass
sich die Studiendauer verkiirzt und damit die Schwelle zur Aufnahme eines
Studiums absinkt (KMK 2008, S. 1).
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Im Jahr 2010 hat die KMK die Anrechnung auf3erhochschulisch erworbener Kom-
petenzen zudem erstmals in die Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Ak-
kreditierung von Bachelor- und Masterstudiengingen aufgenommen (KMK 2010;
Hanft et al. 2014). Von grofler Bedeutung ist hierbei, dass die Anrechnung au-
Berhalb des Hochschulbereichs erworbener Kompetenzen und Fihigkeiten als eine
Muss-Bestimmung formuliert ist:

1.3 Nachgewiesene gleichwertige Kompetenzen und Féhigkeiten, die aufler-
halb des Hochschulbereichs erworben wurden, sind bis zur Hilfte der fiir den
Studiengang vorgesehenen Leistungspunkte anzurechnen ... (KMK 2010, S. 3).

Die jeweiligen Beschliisse wurden in die Landeshochschulgesetze iiberfiihrt. In-
zwischen sind in allen Hochschulgesetzen der Bundesldnder Méglichkeiten der An-
rechnung verankert (Hanft et al. 2014).

Fiir Studierende bedeutet die Anrechnung von Kompetenzen, dass angerechne-
te Teile des Studiums nicht mehr studiert werden miissen und auch nicht gepriift
werden. Die Entscheidung dariiber, auf welche Art und in welchem Umfang auf3er-
hochschulisch erworbene Leistungen angerechnet werden, liegt jedoch in der Zu-
stindigkeit der jeweiligen Hochschule. Dies konnte einer der Griinde sein, weshalb
die Implementierung entsprechender Verfahren zur Anrechnung aulerhochschulisch
erworbener Kompetenzen an deutschen Hochschulen bislang eher gering ausgebildet
ist (Sturm und Hanak 2018). Insbesondere die Moglichkeiten der Anrechnung von
auf non-formalem oder informellem Wege erworbenen Kompetenzen gestalten sich
in der Hochschulpraxis als problematisch. Zwar nédhern sich die deutschen Hoch-
schulen der Thematik, hiingen im internationalen Vergleich jedoch zuriick (Gnahs
2003; Hanft et al. 2014; Hanak und Sturm 2015).

4 Pauschale, individuelle und kombinierte Anrechnungsverfahren

Die bislang an deutschen Hochschulen praktizierten Verfahren zur Anrechnung au-
Berhalb des formalen Bildungswesens erworbener Kompetenzen unterscheiden meist
zwischen pauschaler und individueller Anrechnung sowie der sogenannten kombi-
nierten Anrechnung (Weichert 2015).

Die pauschale Anrechnung auf ein Hochschulstudium stellt ein Verfahren dar,
welches es ermoglicht, im Rahmen formaler Aus-, Fort- und Weiterbildungen erlang-
te Kompetenzen generell und unabhingig von der jeweils antragstellenden Person
auf einen Studiengang anzurechnen. Dabei erfolgt die Anrechnung pauschal, bei-
spielsweise auf der Grundlage einer vergleichenden Analyse und Aquivalenzpriifung
des entsprechenden Curriculums der Bildungseinrichtung mit dem des Studiengangs.
Eine Uberpriifung oder Feststellung der Kompetenzen im Einzelfall ist bei diesem
Verfahren nicht erforderlich. Die Studierenden konnen aufgrund eines erfolgreichen
Abschlusses eines auBlerhochschulischen Bildungsgangs bestimmte, zuvor entspre-
chend dem Analyseergebnis festgelegte Studieninhalte angerechnet bekommen. Das
pauschale Anrechnungsverfahren wird hiufig innerhalb bestehender Kooperationen
zwischen Bildungseinrichtungen angewandt. Meist wird mit diesem Verfahren eine
homogene Zielgruppe angesprochen, die iiber fachlich einschligige Vorerfahrun-
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gen verfiigt, beispielsweise eine Gruppe von Absolventinnen und Absolventen eines
speziellen Lehrgangs, der als solcher angerechnet werden kann (Hanft et al. 2014,
DAbeKom 2016).

Das individuelle Anrechnungsverfahren dagegen basiert auf einer individuellen
Einzelfallpriifung von Unterlagen einzelner Bewerberinnen und Bewerber. Beim in-
dividuellen Anrechnungsverfahren erfolgt die Uberpriifung moglicher Aquivalenzen
auf der Basis von Belegen, die der/die jeweilige Studierende vorlegt. Im Idealfall
wird hier ein strukturiertes Portfolio-Verfahren eingesetzt, in dem die Studieren-
den ihre bereits erworbenen Qualifikationen und Kompetenzen beschreiben und
diese, wenn moglich, durch entsprechende Dokumente, Zertifikate, Zeugnisse 0.A.
belegen. Die Aquivalenzpriifung erfolgt — ebenso wie die daraus resultierende An-
rechnungsentscheidung — fiir den Einzelfall. Das individuelle Verfahren wird haufig
dann eingesetzt, wenn nicht oder nur zum Teil geregelte Aus-, Fort- oder Weiterbil-
dungen absolviert oder die Kompetenzen auf non-formalen oder informellen Wegen
erlangt wurden (DAbeKom 2016). Die Uberpriifung von Fihigkeiten zielt darauf
ab, die Kenntnisse, Fihigkeiten und Kompetenzen einer Person sowie die Eignung
und Motivation zu ermitteln und den beruflichen Hintergrund zu analysieren, um
einen weiteren Schritt in der beruflichen Laufbahn festzulegen. Die Uberpriifung
von Fiéhigkeiten soll den einzelnen Studierenden helfen, die eigene Position in der
bisherigen Berufsbiografie selbst einzuschitzen, den weiteren Berufsweg zu planen
oder sich auf das Anrechnungsverfahren non-formaler oder informeller Lernergeb-
nisse vorzubereiten. Lernergebnisse sind in diesem Zusammenhang Aussagen da-
riiber, was Lernende wissen, verstehen oder in der Lage sind zu tun, nachdem sie
einen Lernprozess abgeschlossen haben (Rat der Europédischen Union 2012).

Im kombinierten Anrechnungsverfahren werden Elemente des pauschalen und des
individuellen Verfahrens miteinander verbunden, um den Durchfiihrungsaufwand
moglichst gering zu halten und dennoch ein breites Spektrum von Lernergebnissen
anrechnen zu konnen. Der Vorteil des kombinierten Anrechnungsverfahrens besteht
darin, dass auBlerhalb der Hochschule erworbene Leistungen, die im Rahmen der
Aquivalenzfeststellung im pauschalen Verfahren nicht oder nicht vollstindig auf ein
Studienmodul angerechnet wurden, durch ein individuelles Verfahren iiberpriift und
ggf. angerechnet werden konnen, wodurch sich der Umfang der anrechenbaren Teile
u. U. vergroBert (Weichert 2015).

5 Modellprojekte zur Entwicklung und Implementierung von
Anrechnungsverfahren

Ein bedeutsames Programm zur Verankerung von Durchldssigkeit und Anrechnung
in Hochschulen in Deutschland stellt die vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) und mit Mitteln des Europidischen Sozialfonds (ESF) geforder-
te Initiative Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf Hochschulstudiengdnge (AN-
KOM) dar, von der in drei Forderphasen in den Jahren von 2005 bis 2014 wichtige
Impulse zur Implementierung von Durchlédssigkeit und Anrechnung im Hochschul-
system ausgingen (Hanft et al. 2014). Insgesamt wurden 20 Projekte sowie die
wissenschaftliche Begleitung gefordert. Die Aufgabe der Projekte bestand in der
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Entwicklung von Verfahren zur Anrechnung von in beruflicher Weiterbildung er-
worbenen Qualifikationen auf ein Hochschulstudium. Im Rahmen der Projekte un-
tersuchten die verschiedenen Akteurinnen und Akteure der beruflichen Bildung und
die der Hochschulen gemeinsam exemplarisch Gleichwertigkeiten in ausgewéhlten
Fachbereichen und beschiftigten sich mit Aspekten und Fragestellungen hinsicht-
lich der Entwicklung von Aquivalenzfeststellungsverfahren. Schwerpunkte bildeten
die konzeptionelle Entwicklung von Ansdtzen zur Priifung der Gleichwertigkeit
hochschulischer und beruflicher Bildung, die Sichtbarmachung und Darstellung von
miteinander vergleichbaren Lernergebnissen, die Entwicklung von Aquivalenzfest-
stellungsinstrumenten sowie die Identifizierung von Rahmenbedingungen, die die
Umsetzung von Anrechnung beeinflussen (ANKOM 2016; Stamm-Riemer et al.
2008). Ziel der Initiative war es, den Ubergang in ein Hochschulstudium zu ver-
bessern und den Studierenden das erfolgreiche Absolvieren ihres Studiums neben
einer Berufstitigkeit zu erleichtern. Ab 2012 wurden in einer neuen Projektpha-
se weitere Modellprojekte gefordert, um Mafnahmen, die beruflich Qualifizierten
das Studium erleichtern und einen Bezug zur Anrechnung von auflerhochschulisch
erworbenen Kompetenzen haben, zu implementieren und zu erproben. Die Zielgrup-
pen der Projekte waren vor allem Studieninteressierte und Studierende, aber auch
Hochschullehrende, Studienberatungen und Betriebe. Die wissenschaftliche Beglei-
tung der ANKOM-Projekte entwickelte auf der Grundlage der Erfahrungen, die im
Rahmen der ANKOM-Initiative gemacht wurden, eine Leitlinie fiir qualitdtsgesi-
cherte Anrechnungsverfahren im Rahmen von Hochschulstudiengdngen — kurz: An-
rechnungsleitlinie. Diese soll dazu beitragen, die Hochschulen bei der Anrechnung
von vorangegangenen Lernergebnissen zu unterstiitzen. Die Anrechnungsleitlinie
wurde im Januar 2010 veroffentlicht und diirfte heute zu den in der Hochschulpra-
xis héufig eingesetzten Informationsmaterialien zéhlen. Die im Rahmen von AN-
KOM geforderten Hochschulen gelten heute vielfach als Good-Practice-Beispiele,
an denen sich andere Hochschulen orientieren (ANKOM 2010; Hanft et al. 2014).

Ein weiteres groBes Forderprogramm im Hinblick auf die Anrechnung bereits
erworbener Kompetenzen stellt der seit 2008 durch das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) geforderte Bund-Léander-Wettbewerb ,,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen dar. Ziel dieser Qualifizierungsinitiative ist es, die
Bildungschancen aller Biirgerinnen und Biirger zu steigern und die internationa-
le Wettbewerbsfihigkeit des Wissenschaftssystems durch nachhaltige Profilbildung
im lebenslangen wissenschaftlichen Lernen und beim berufsbegleitenden Studium
zu stirken. In der ersten Wettbewerbsrunde entwickelten mehr als 50 Hochschulen
Programme fiir Berufstitige und andere Zielgruppen. Eine weitere Wettbewerbs-
runde lauft seit 2014. Auch dieses Programm verfolgt das Ziel, Konzepte fiir be-
rufsbegleitendes Studieren und lebenslanges wissenschaftliches Lernen besonders
fiir Berufstitige, Personen mit Familienpflichten sowie Berufsriickkehrerinnen und
Berufsriickkehrern zu fordern. Wichtige Aspekte bilden die Verbesserung der Durch-
lassigkeit und Verzahnung zwischen beruflicher und akademischer Bildung und die
schnellere Integration neuen Wissens in die Praxis. Diese Ziele verdeutlichen die
besondere Bedeutung, die dem Thema Anrechnung im Rahmen der Foérderprojekte
zukommt (Hanft et al. 2014; BMBF 2016). Im Rahmen des Bund-Linder-Wettbe-
werbs wird das Thema Anrechnung auflerhochschulisch erworbener Kompetenzen
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von einer Vielzahl von Projekten auf unterschiedliche Weise aufgegriffen. Neben der
Entwicklung von Verfahren der individuellen oder pauschalen Anrechnung fiir be-
stimmte Studienginge oder spezifischer Anrechnungsrahmenordnungen stehen auch
die Erprobung und Umsetzung von Anrechnungsmodellen im Mittelpunkt des Vor-
habens. Doch trotz der vielfdltigen Aktivititen der beteiligten Projekte besteht per-
spektivisch weiterer Handlungsbedarf. Neben der Weiterentwicklung, Aktualisie-
rung und Optimierung der bereits vorhandenen Maflnahmen (Anrechnungsverfah-
ren, Rahmenordnungen, Handreichungen, Beratungsangebote, Workshops etc.) und
der Ubertragung erprobter Anrechnungsverfahren auf andere (Weiterbildungs-)For-
mate besteht auch weiterhin Handlungsbedarf im Hinblick auf die Steigerung von
Transparenz und Akzeptanz im Themenbereich ,,Anrechnung* (Weichert 2015).

6 PLAR-Service der Universitit Oldenburg

Obwohl sich die Anrechnungsverfahren hierzulande bislang iiberwiegend auf formell
erworbene Qualifikationen beziehen, stehen inzwischen auch an einigen deutschen
Hochschulen unterschiedliche Ansitze und verschiedene praktizierte Verfahren zur
Erfassung und Anrechnung aufBlerhalb des formalen Bildungswesens erworbener
Lernleistungen zur Verfiigung.

Im Januar 2017 startete die Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg einen zen-
tralen Anrechnungsservice fiir sémtliche grundstindige Bachelor- und konsekutiven
Master-Studiengiinge, den sogenannten PLAR-Service. Dieser orientiert sich am in-
ternational verbreiteten Ansatz des ,,Prior Learning Assessment and Recognition
(PLAR)* (Spencer 2005). Die Einrichtung des Angebots wird durch das vom Euro-
pdischen Sozialfonds sowie vom Niedersidchsischen Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur (MWK) geforderte Projekt ,,PLARnet* unterstiitzt. Studierende haben
durch den PLAR-Service die Moglichkeit, sich informell und non-formal erworbe-
ne Kompetenzen auf Grundlage eines Portfolios anrechnen zu lassen. Das Portfolio
verwendet u.a. authentische Dokumente (sogenannte , Artefakte*) zum Nachweis
informell erworbener Kompetenzen. Im ersten Jahr des Bestehens konnten rund
50 Anrechnungsvorginge erfolgreich abgeschlossen werden.

PLAR kann als eine spezifische Form der individuellen Anrechnung verstanden
werden (Miiskens 2006). Der PLAR-Ansatz unterscheidet sich u.a. aufgrund seiner
Fokussierung auf individuelle Kompetenzen von anderen Formen der Anrechnung.
So versteht Conrad (2006) PLAR als einen Teilbereich des umfassenderen Begriffs
RPL (Recognition of Prior Learning):

Prior learning assessment and recognition is itself an arm of the larger umbrella
term, recognizing prior learning (RPL). Under the aegis of the latter is contai-
ned, in addition to PLAR, the related (but different) processes of credit transfer
(Conrad 2006, S. 2).

In einer spiteren Verdffentlichung differenziert Conrad (2008, S. 91) ihre Taxo-
nomie der Anrechnung weiter aus und beschreibt RPL als Oberbegriff fiir PLAR,
Credit Transfer und Qualification Recognition. Hier wird deutlich, dass PLAR als ein
kompetenzbasierter Ansatz verstanden wird, der insbesondere auch informelles Ler-
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nen einschlieft, wihrend in Abgrenzung dazu QR (Qualification Recognition) eine
auf Abschliisse (Qualifikationen) basierte Anrechnung meint. CT (Credit Transfer)
entspricht dem deutschen Begriff der ,,Anerkennung® hochschulischer Vorleistun-
gen, d.h. bereits erworbener Credit-Punkte.

Die Unterscheidung von PLAR und QR (als zwei mogliche Formen der An-
rechnung beruflicher Kompetenzen) wird deutlicher, wenn man betrachtet, welche
Formen der Nachweise jeweils Verwendung finden. So basiert QR als qualifikations-
orientierte Anrechnungsform meist auf den Curricula (Rahmenstoffpléne, Lernziele
etc.) der anzurechnenden beruflichen Qualifikationen. Auch wenn die Anrechnungs-
entscheidung individuell (fiir eine oder einen Studierenden) getroffen wird, ist das
Ergebnis dieser Entscheidung somit prinzipiell pauschalisierbar: Fiir eine andere
Person, die die gleiche Qualifikation erfolgreich abgeschlossen hat, kommt das Ver-
fahren zu exakt demselben Anrechnungsergebnis.

PLAR hingegen kommt selbst bei Studierenden, die die gleichen Aus- oder Wei-
terbildungen besucht haben, hiufig zu unterschiedlichen Anrechnungsentscheidun-
gen. Hier bilden weniger die Lernergebnisse, die von allen Lernenden erreicht wer-
den, die Grundlage der Anrechnung, sondern vielmehr individuelle Lernergebnisse,
die z.B. in Projektarbeiten, Referaten oder einer Anwendung des Gelernten in der
Berufspraxis zum Ausdruck kommen.

Anders als bei QR liegen PLAR daher individuelle Fahigkeitsnachweise zugrun-
de, die iiblicherweise in einem Portfolio gesammelt werden. Der Begriff PLAR ist
so eng mit Portfolios verbunden, dass PLAR zuweilen mit portfoliobasierter An-
rechnung gleichgesetzt wird. So beklagt Conrad (2008): ,,There is also a tendency
in Canada for PLAR to be understood synonymously with the use of portfolios as
an assessment methology* (ebd., S. 91).

Tatsdchlich basiert auch das an der Universitidt Oldenburg verwendete PLAR-
Verfahren ausschlieBlich auf Portfolios. Innerhalb des Portfolios kann jedoch eine
Vielzahl unterschiedlicher Kompetenznachweise Verwendung finden, wie Conrad
(2013) verdeutlicht:

The many parts of the portfolio may include a learning narrative, a resume,
a statement of educational or career goals, program information, and some type
of written demonstration of learning, usually written in response to stated cri-
teria which often take the form of learning outcome at program or course level
(ebd., S. 44).

Die Vielfalt moglicher Nachweise erlaubt es, dass PLAR sich auf Kenntnisse,
Fahigkeiten und Kompetenzen beziehen kann, die in formellen, non-formalen und/
oder informellen Lernkontexten erworben wurden. Kennepohl (2016) beschreibt dies
als ein zentrales Merkmal von PLAR: ,,The underlying philosophy of PLAR is that
it should not matter where or how learning has occurred, but that it has occurred*
(ebd., S. 155).

Eine Besonderheit des PLAR-Ansatzes bilden die in den Portfolios gesammelten
Nachweise. Neben formellen Zeugnissen und Zertifikaten kann es sich hierbei auch
um authentische Nachweise handeln. Dies sind beliebige Dokumente (oder multime-
diale Materialien), die aus dem Lern- oder Arbeitsprozess des bzw. der Lernenden
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stammen und die geeignet sind, die anzurechnenden Kenntnisse, Fahigkeiten bzw.
Kompetenzen nachzuweisen.

Die Zusammenstellung bzw. Generierung solcher Kompetenznachweise bildet
dabei eine nicht unerhebliche Anforderung an die Studierenden. Anders als QR
und CT verlangt PLAR von den Lernenden demzufolge eine aktive Mitwirkung am
Anrechnungsprozess.

An der Universitit Oldenburg wurde daher im Januar 2017 mit dem PLAR-
Service eine Stelle eingerichtet, die Studierende aller Fakultiten bei der Erstellung
systematischer Anrechnungsportfolios unterstiitzt. Dabei steht eine Anleitung zur
Reflexion der eigenen auferhochschulisch erworbenen Kompetenzen im Vorder-
grund. In mehreren Beratungsgesprichen wird die Bildungs- und Arbeitsbiografie
der Lernenden aufgearbeitet und mit den anzurechnenden Studienmodulen in Ver-
bindung gesetzt.

Der PLAR-Service arbeitet in enger Kooperation mit dem akademischen Prii-
fungsamt und dem Centrum fiir lebenslanges Lernen. Durch die hochschulweite
Vernetzung des PLAR-Services konnte ein einheitlicher Bearbeitungsprozess fiir
samtliche Anrechnungsantrige etabliert werden (Abb. 1). Die Entscheidung iiber

Abb. 1 Ablauf des Anrech- — ‘
nungsprozesses an der Universi- Erste Beratungin der Anrechnungssprechstunde zu auBerhochschulisch erworbenen |

tit Oldenburg Kompetenzen |

Erarbeitung des Anrechnungsportfolios mit Unterstiitzung des PLAR-Services
(Anrechnungsformular far auRerhochschulich enworbene Kompetenzen, Beifiigen von
‘ Nachweisen Uber die bereits erbrachten Leistungen/ vorhandenen Kompetenzen)

‘ Einreichen desvollstandigen Anrechnungsportfolios

A

L

Sichtung der Unterlagen durch das Prifungsamt und Weiterleitung an den/die
Fachvertreter/in oder Modulbeauftragte/n

\
Aquivalenzpriifung des Antrags (Inhalt und Niveau) durch den Priifungsausschuss (bzw.
delegiertan die/den Fachvertreter/in bzw. Modulbeauftragte/n)

Antragsprifung und begrindete Ablehnung bzw. Bewilligung des Antrags innerhalb
voni.d.R. 10 Wochen und Weiterleitung des Priifergebnisses an das Prifungsamt

y

h

Antragsteller/in erhalt das Anrechnungsergebnis i.d.R. innerhalb der nachfolgenden 2
Wochen durch das Prufungsamt

Bei Ablehnungdes Antrags hatder/die Antragsteller/in innerhalb eines Monats
Klagemadglichkeit
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die Anrechnung wird von Fachvertreterinnen und Fachvertretern in den jeweiligen
Fakultiten getroffen.

7 Erfahrungen mit dem PLAR-Service

Der PLAR-Service wurde von den Studierenden der Universitit sehr positiv auf-
genommen. Alle bearbeiteten Portfolios bezogen sich (zumindest teilweise) auch
auf informelles Lernen. In aller Regel wurden in beruflichen Tétigkeiten erworbene
Kompetenzen nachgewiesen, die hinsichtlich ihres Niveaus den Lernergebnissen der
entsprechenden Studienmodule entsprachen.

Von zentraler Bedeutung fiir die Anrechnung informellen Lernens auf Studien-
module erwies sich die Verwendung authentischer Nachweise. Haufig lassen sich die
Lernergebnisse informellen Lernens nicht durch formelle Zertifikate oder Zeugnisse
nachweisen, so dass ein Nachweis iiber Dokumente aus dem Lern- oder Arbeitspro-
zess erforderlich wird.

Schwierigkeiten bereitete vielen Lernenden die Zuordnung ihrer eigenen Kennt-
nisse und Fihigkeiten zu den Lernergebnissen der Studienmodule, auf die angerech-
net werden sollte. Auch die fiir die Lernenden ungewohnte Form eines Nachweises
von Fihigkeiten {iber authentische Nachweise erforderte eine intensive Beratung
durch die Mitarbeiterin des PLAR-Services. Das Gelingen des PLAR-Ansatzes ist
eng mit der (pddagogischen) Kompetenz der Beraterinnen und Berater verbunden.
Ein entsprechend geschultes Personal bildet daher eine Grundvoraussetzung fiir den
Erfolg portfoliobasierter Anrechnungsverfahren.

8 Fazit

Die Moglichkeiten der Anrechnung non-formal oder informell erworbener Kom-
petenzen werden auch zukiinftig eine bedeutsame Rolle im Hochschulbereich ein-
nehmen. Durch die Validierung von Kompetenzen, die im beruflichen Kontext oder
auch auflerhalb formaler Bildungswege erworben wurden, konnen auch Personen
ohne den erforderlichen Schulabschluss einen Zugang zum Studium erhalten. Zu-
dem konnen den Studierenden bestimmte Studieninhalte durch den Nachweis dqui-
valenter Lernleistungen und -erfahrungen erlassen werden, wodurch eine zeitliche
Verkiirzung des Studiums sowie eine Verringerung der Arbeitsbelastung innerhalb
der Studienzeit ermdglicht werden kann (Kipplinger 2003; DAbeKom 2016).

Trotz der dargestellten Problematiken und Unklarheiten hinsichtlich einheitlicher
Konzepte und Verfahrenswege fiir die praktische Ausgestaltung der Identifizierung,
Bewertung und Anrechnung informellen Lernens wird die Beriicksichtigung, Ein-
beziehung und Anrechnung formal, non-formal und informell erworbener Lerner-
fahrungen und Qualifikationen insbesondere vor dem Hintergrund des lebenslangen
Lernens und im Kontext der geforderten Durchlédssigkeit zwischen den verschiede-
nen Bildungswegen in Deutschland weiterhin an Aufmerksamkeit gewinnen (Reimer
2006; AK DQR 2011; DAbeKom 2016).
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